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INVESTIGACION N° 066-2005- LIMA

Lima, siete de octubre de dos mil ocho.-

VISTO: el expediente administrative que
contiene la Investigacion numero sesentiséis guion dos mil cince guion Lima
seguida contra don Carlos Javier Rojas Bardales, por su acluacion como
especialista legal del Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan de
Luriganchao, Distrito Judicial de Lima; por las fundamentos de la propuesta de
desfitucion formulada por la Jefalura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial de foias cus-rocientos cincuenlicuatro a
cuatrocientos cincuentiocho; v, CONSIDERANDO: Primero: Que, al servidor
investigade Carlos Javier Rojas Bardales se le atribuyen los siguientes
carges: a) Provcner a la quejosa tener relaciones infimas 2 cambio de
onceder la m=dida cautelar de embargo en forma de adminisiracion de
ehiculo, gue solicita en el procese de alimenios tramitado ante el Frimer
Juzgado de Fz.- fetrado de San Juan de Lurigancho; b) Solicta & i@ guejoesa
la suma de cien dolares americanos por ayudarla en la procadencia de la
medida caulelar solicitada, entregandole un proyecio de resolucion de
admision de dicha solicitud, y: ¢) Por imegularidades en iz tramitacion del
proceso de alimentos, que se ventila en el referido drgano jurisdiccional
Segundo: Que, el investigade en su informe de descargo de fojas
cuatrocientos sesenta y siete niege los hechos danunciados, refiiendo que en
ningun momente habla solicitade y menos recibida diners de la quejosa; asi
como tampoco le habia propuesto tener relaciones sexuales; reconoce gue
fue un error guardar el dinero, cor o afirma a fojas diecinueve; asimismo,
acepia haberle eniregado el documento que obra a foias tres; Tercero: Del
analisis de los pruebas actuadas en la presente investigacion, se desprende
que el especialisia lsgal Rojas Bardales ha incurridc en una serie de
/ contradicciones con el fin de eludir su responsabilidad disciptnaria sobre los
hechos por los cuales fue denunciado; conforme se aprecia 2n su escrito de

ML Tajas- cuatrocientos sesenta vy siete donde sostiens: © que ha quadado
-,’{-' acpeditado, que la quejoss ers quien insistia siempre para gque s2 encuentren
/ % Mara def local del Juzgado...”, lo cual, se desvirtiia con la transcripcion de la

cinta de audio de fecha veintiseis de mayo de dos mil cinco, cuya acla obra de

fojas trescientos sesenta a trescienlos sesenta y uno, en donde el servidor

quejado dice: "hoy dia s deseas..., hoy dia tengo fempo. te pego una

Ylamadita a las cinco... " "en todo caso en la aficina del doslor Afiz PUES... G

voy alii. ™ _"._.a las cinco o las seis en el mismo lugar de siempre. ™ "si

X J ceilma”. asimismo, con las copias de su declaracion instructiva de fojas
~— doscientos catorce. en donde refiere: “yo le manifests que o trabaiabyg
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fambien los sabados v que si ella gustaba antes de iniclar mis jabores nos
podiamos fomar un cafe cerca 2! modulo®, Cuarto: De otro lado, sostiene que
es falso que &l haya paciado una cita con |la guejosa; gue el dia de los hechos
hi la guejosa ni la Oficina de Control de |la Magistratura del Poder Judicial
presumian gque tenia que subir a un dmnibus; sin embargo, € mismo Carlos
Rojas Bardales se desmiente, porque en |a transcripcion de la conversacion
telefénica, que obra de fojas trescientos sesenta a frescientos sesenta y
nueve refiere:"... cuando nos vemaos entonces...” "hoy dia si deseas... hoy dia
tengo tiempo...te pegn una famadita & las cinco...". "ah ya ya.._.ya sl porgue
tengo que comunicarte algo fambién entances nos vemaos & la cinca”, a fojas
trescientos sesenta y cuatro, sefiala: " . &ja al frante no mas comao guien fomo
carro,.. " "ahi no vengo como quien espera mi caro para inme pa Lima .. ") con
0 que queda demostrado que él mismo comunicé 2 la quejosa, que iba a
ubir a un vehiculo de transporte publico; Quinto: Que, el especialista legal
investigado, a fojas cuatrocientos setenta, también dice:”. .y 2= precisamenfe
gue & venir el carro, es gue aells me sigue v se subs al smnibus daefras do
mi..." lo cual es otra contradiccidn en [a gque incurre el servidor Rojas
Bardales; porque a fojas doscientos dieciocho, obra copia de su declaracidn
instructiva, en la que senala lo siguiente:". . yvo 2 dije que iba a la universidad
¥ sf elfa gustaba podia acompafiarme, &f carro estaba lleno... ", Sexto: Oue. &l
servidor judicial Rojas Bardales a fojas cuatrocienios setenta y tres, manifiesta
"en Wsta de gue ef carmo avanzaba y mi persona en ninglin momento le
solicitaba el dinero que supuesstamente se le habia pedida, y como ya nos
salimos de la jurisdiceion de San Juan de Lurigancho, en su desesperacion no
e gquedd olra que ponerme el dinero en el musly de la pierna derecha, pararse
y refirarse automaticamente de su asiento™ argumento que &l mismo

desmiente, porgue en su declaracion de fojas doscientos dieciocho, afirma lo

/siguiente “luego de avanzar unas cuadras, ella me pidid para bajar y le dije

i

que no porgue lenia que ir & dar mi examen y le diie quse si queria podia
bajar ", Sétimo: Que, el Especialista Legal investigado, tambien falta a la
wverdad. al afirmar a fojas cuatrocientos sesenta v ocho " m persona quien fe
indicd al Juez, gque se le podris dar un nuevo plazo pars que subsane y
rodifigue sy medida caufelar.. ", no obstante en su declaracion de fojas
trescientos setenta vy siete. en la respuesta ndmero siete, sostiens lo siguiente
".. 4 lo gue el Magistrada me respondi gque mejor dehia darle un previa mas
dq dias para que subsane dicha omisién; a fojas doscientos frece. afirma lo
misma..."; Qctavo: Cabe precisar, que el investigado, adicionalmente a las
iregularidades advertidas y antes sefialadas, en su calidad de especialista

legal, ha cometido otras acciones gue denotan infraccion a sus deberes, tales

4\*/\/, como no haber dado cuenta de los escritos que comren a fojas sesenta y cinco,
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setenta, y ochenta y siete, presentados por la quejosa con fechas cinco y
trece de& mayo de dos mil cinco, relacionados al proceso de alimenios
tramitado ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho;
¥ no haber notificado a la guejosa la resolucién que declars inadmisible su
solicitud de medida cautelar, como se constata a fojas veinticinco; por lo tanto
no ha cumplido con lo dispuesto en el articulo doscientos sesenfiséis, incisos
guinto v octavo, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial; en este sentido, el servidor judicial investigado ha formulado su
descargo pretendiendo una vez mas eludir su responsabilidad; Noveno: Es
menester sefialar, que el servidor judicial investigado, tampoco cumplio con

__ ofra de sus obligaciones, como es guardar reserva en todos los asuntos a su

cargo, hasta que se hayan traducido en actos procesales concretos,
quedando cormoborado, cuando &l mismo acepta que le entregd el proyecto de
resolucion a la quejosa, conforme obra a fojas frescientos setenta y ocho a
trescientos setenta v nueve, en la respuesia gque proporcionz 2 fa pregunia
numero guince de su declaracién; por lo tanto, ha contravenido lo estipulado
en el inciso tercero del articulo doscientos sesantisdis del referido texto legal,
Décimo: Que, por otro lado el servidor investigado afirma a fojas
cuatrocientos setenticuatro "...gue en auvfos no existe documento alguno
} donde consta devolucidn del dinero restante™ lo cual resulta falso, toda vez
I que obra a fojas veintidds la constancia de devolucion de dinero, donde
figuran los billetes devuelios con su respectivo namero de serie, log mismos
gue coinciden con el acta de entrega de dinero de fojas catorce, que se
realizé para efectos del operativo del ente confralor, cenforme se aprecia de
las fotocopias de fojas quince a dieciseis; Décimo Primero: Que, si bien las
acciones de control se efectian sobre la base de hechos rodeados de
imparcialidad, evitando la subjefividad; ello no excluye la conviccion de
certeza gue pueda obilenerse del analisis de los indicios, presunciones y

Magistratura del Poder Judicial, respetandose los principios del debido

nducta del servidor judicial, conforme lo estipula el ariculo cinco, inciso h),
Fﬁi Reglamento de Organizacion vy Funciones de la Oficina de Control de la
\'.

procesc, brindandole garantias al servidor judicial intervenido, cuando se

gstuvo presente un representanie del Ministerio Publico, como se constata en
el acta de entrega de dinero de fojas catorce a dieciséis, v en el acta de
intervencion de fojas diecisiete a veinte, documentos gue fueron suscritos por
el Fiscal Provincial, Magistrada del Organo de Contral del Poder Judicial y un
efectivo de la Paolicia Nacional; en tal virtud se encuentra acreditada
fehacientemente la responsabilidad disciplinaria del servidor judicial Carlos
Javier Rojas Bardales, en la comisidn de los cargos atribuidos y detallados

5
* \ rg)élizan los operativos, conforme se advierte en el presente caso, en que si
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praecedentemente; debiendo merituarse ademas, la declaracion del doctor
Gustavo Real Macedo, Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan
de Lurigancho, obrante de fojas treinta, guien da como respuesta a la
pregunta cuarta, sosteniendo:” he recibido algunas guefas de 8/ da malirafos y
Ulimamente uno de presunto acoso sentimental de una seforg, qus lenia wn
proceso da alimentos y que no queria darfe su oficio...”; sin embargo, no se
tiene certeza de la proposicidn indecorosa por la que tambien fue denunciade:
Décimo Segundo: Finalmente, si bien es cierto, al citado servidor judicial se
le sigue un proceso penal, conforme se aprecia de |as fotocopias de fojas
doscientos fres a doscientos treinta y seis, la sancidn que en ese proceso
podria imponérsele es independiente a la sancion administrativa dictada en
los presente actuados, en la que se evallua el desempefio de sus funciones
como especialista legal de este Poder del Estado; por consiguiente
encontrandese comprobada la infraccién a sus deberes, conforme lo prescribe
log incigos primere v sexto del articule doscientos wuno del Texio Unico
Ordenado de la Ley Organica de! Poder Judicial, al haberse acreditado notaria
conducta irregular que atenta gravemente |la respetabilidad del Poder Judicial
¥ haber comprometide la dignidad del cargo gue se le  asigng,
desmereciéndolo ante el concepto publico, resulta de aplicacién lo previsto en
el articulo doscienios once de la mencionada ley organica; el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial. en uso de sus atribuciones, en sasion ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe emitido por el sefior Consejero
Javier Roman Santisteban quine no interviene por encontrarse de licencia y
sin la intervencion del sefior Francisco Tavara Cdrdova por haber emitido
pronunciamiento como Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura; por
unanimidad, RESUELVE: Imponer la medida disciplinaria de Destitucion a
don Carlos Javier Rojas Bardales, por su actuacién como Especialista Legal
del Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, Dislito
udicial de Lima. Registrese, publiguese, comuniguese y cimplase,

——

FAREDES " SONIA TORRE MUNOZ

LUIS ALBERTO MERA CASA
-~ Secrgtanio Gerersl



